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Liturgical Turn – 
Gottesrede in einer post-digitalen Welt
Johannes Hoff, London
Das moderne „Zeitalter des Weltbildes“ entsprang der kontraintuitiven Unterstellung, 
dass sich die „wirkliche Welt“ als eine ontologisch wertneutrale Ansammlung objektiver 
Fakten beschreiben lasse, die sich durch die methodisch kontrollierte Projektion einer 
„möglichen Welt“ repräsentieren lasse.1 Von daher die moderne Wertschätzung abge-
schirmter Reproduktionsräume und virtueller Realitäten – vom cartesianischen Subjekt, 
über das klinisch abgedichtete Labor bis hin zum digitalen Computerbildschirm. Selbst 
romantische oder post-moderne Gegenbewegungen gegen den Repräsentationalismus 
der Moderne blieben ihm ex negativo verhaftet – als wäre die Alternative zur Fiktion wert-
neutral digitalisierbarer Fakten schlechterdings unbegreiflich. Von bedeutenden Ausnah-
men wie Johann Georg Hamann, Friedrich Schlegel, Søren Kierkegaard, Félix Ravaisson 
und Charles Péguy abgesehen,2 endete die Dekonstruktion der Fiktion methodisch kont-
rollierten, wiederholbaren Wissens stets in einer Verbeugung vor einer Variante des kanti-
schen Erhabenen:3 dem ereignishaft „Kontingenten“, dem „grenzenlos Unbestimmbaren“, 
der „absoluten Indifferenz“, dem „absoluten Geheimnis“, dem „ganz Anderen“ usw. 
So oszillierte das moderne „Subjekt“ zwischen der Monotonie identisch wiederhol-
baren Wissens und der Erhabenheit subjektivistischer (und nicht selten fundamenta-
listischer)4 Skepsis angesichts des Unbegreiflichen; gefangen zwischen den Polen von 
I und 0, Ja und Nein, bestimmt und unbestimmt, univoker kataphasis und äquivoker 
apophasis, ohne dem Gewicht unseres vorwissenschaftlichen Alltagsverstandes Kredit 
zu gewähren. Bewegen wir uns doch seit jeher im unscharfen, analogen Zwischenraum 
zwischen Univozität und Äquivozität, Bestimmtem und Unbestimmten, evidenzbasier-
ter Bejahung und skeptischer Verneinung.
Unsere gegen kontraintuitive Übertreibungen allergische Gabe, selbst das zu verste-
hen, was sich nicht begrifflich formalisieren, digitalisieren oder auf kontrollierte Weise 
wiederholen lässt, wurde bereits von Thomas von Aquin (1225–1274) als wissenschaft-
1 Die nachfolgenden, skizzenhaften Thesen werden ausführlicher diskutiert in Hoff, Johannes, The Ana-
logical Turn. Re-thinking Modernity with Nicholas of Cusa, Grand Rapids 2013. Der Abschnitt „Die 
mystischen Fundamente Christlicher Gelehrsamkeit” basiert auf ebd., S. 18–24.
2 Vgl. Pickstock, Catherine, Repetition and Identity. The Literary Agenda, Oxford 2013.
3 Hierzu: Pries, Christiane, Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Größenwahn, Weinheim 1989.
4 Kritisch hierzu aus atheistischer Sicht Meillassoux, Quentin, Nach der Endlichkeit: Versuch über die 
Notwendigkeit der Kontingenz, aus dem Französischen von Roland Frommel, Berlin 2008.
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lich fundamental ausgewiesen. Vernunftbegabte Tiere sind in der Lage, die Welt zu er-
kennen, weil sie diese bewohnen. Wir haben uns mit der begrifflich niemals vollständig 
penetrierbaren, saturierten Präsenz mehr oder weniger schöner, vollkommener und 
begehrenswerter Dinge immer schon vertraut gemacht. Folglich beginnt alles Erken-
nen mit der Treue zu dem, was Thomas durch den lakonischen, und doch alles andere 
als wertneutralen Begriff „Seiendes“ bezeichnete – oder genauer, durch das lateinische 
Wort Ens, dessen Bedeutung bei Thomas mit dem zusammenfällt, was die englische 
Sprache als End (Ende/Ziel/Zweck) bezeichnet. 5 
So beginnt der Wille zu erkennen z. B. mit dem Sein einer Rose, deren Wesen ich 
ohne pragmatisches Verwertungsinteresse rein um des Erkennens willen betrachten 
kann. Die Vertrautheit mit Ens setzt allen solipsistischen Zweifeln ein Ende, weil es uns 
eine Welt erschließt, in der jedes Seiende seinen Sinn und Zweck aus sich selbst heraus 
offenbar werden lässt. Im Prinzip war uns dieses „erkenntnistheoretische“ Fundamen-
talprinzip bereits bekannt als Adam Eva „erkannte“ (Gen 4.1), und es hat niemals eine 
realistische Alternative zum Alltagsverstand dieses archetypischen Liebespaars gegeben. 
Um mit dem Wissensschaftssoziologen Bruno Latour zu sprechen: „Wir sind nie mo-
dern gewesen“.6 
Weisheit und Wissenschaft:  
Zur Genealogie der Krise spätmodernen Wissens
Oberflächlich betrachtet scheint sich die moderne Forderung, das unscharfe Wissen 
alltäglichen Glaubens und Meinens Formen evidenzbasierten Wissens nachzuordnen, 
bereits bei Platon abzuzeichnen. So scheint die platonische Entgegensetzung von Mei-
nen und Wissen, doxa und episteme, den modernen Mythos zu bestätigen, dass die 
Geschichte sich unausweichlich in Richtung einer fortschreitenden Rationalisierung 
unseres „vorwissenschaftlichen“ Alltagsverstandes bewege. Doch das platonische „Wis-
sen“ um das im Modus kontemplativen Betrachtens erschlossene Gute, Vollkommene 
und Schöne fokussierte paradoxerweise genau auf das, was moderne Menschen als un-
wissenschaftliche Glaubensangelegenheiten betrachten würden, während das, was wir 
heute als science bezeichnen (das empirisch fundierte Wissen über wertneutrale Fakten) 
unter die platonische Kategorie bloßen „Glaubens und Meinens“ fallen würde.7 
Dieses Paradox erhellt sich im Lichte einer der aufregendsten Entdeckungen jüngerer 
Forschung zur Genealogie der Moderne: Die moderne Fiktion einer autonomen Sphäre 
philosophischen oder empirisch-naturwissenschaftlichen Wissens ist nicht das Produkt 
heidnischer oder latent säkularer Unterströmungen abendländischer Philosophie, die 
5 Vgl. Chesterton, Gilbert Keith, St. Thomas Aquinas / St. Francis of Assisi, San Francisco 2002, S. 133 ff.
6 Latour, Bruno, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Berlin 
1998.
7 Hierzu: Gerson, Lloyd P., Ancient Epistemology, Cambridge 2009. Zum Folgenden auch: Tyson, Paul, 
Rerturning to Reality. Christian Platonism for our Time, Eugene 2014.
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sich schließlich vom theologisch-metaphysischen Überbau einer kirchlich-klerikalen 
Weltordnung befreite. Sie ist vielmehr das Produkt eines (in der pastoralen Umsetzung 
zutiefst klerikalen) spätmittelalterlichen Holzwegs abendländischer Theologie.8
Für die dominierenden Ströme antiken Denkens gründete unser theoretisches Er-
kennen (theoria) in spirituellen und kontemplativen Praktiken intellektuellen Schauens, 
die sich dem Weisheitssucher (philo-sophos) durch eine Art von Offenbarung erschlos-
sen. Aus diesem Grund sind Platon, „Aristotles und andere Platoniker“9 ungeeignet, 
den modernen Säkularisierungsmythos auf ein historisch ausweisbares Fundament zu 
stellen. Selbst materialistische Strömungen antiken Denkens verstanden sich primär als 
Repräsentanten einer asketisch-spirituellen Praxis und erst in zweiter Linie als Vertreter 
konkurrierender philosophischer Doktrinen.10
Die biblisch-patristische Tradition fügte sich bruchlos in diesen Kontext. Von daher 
war es nur ein kleiner Schritt, die klassisch-platonische Hierarchie von Glauben (doxa) 
und Wissen (episteme) umzukehren. Fokussierte die kontemplative Praxis des frühen 
Christentums im Gefolge des jüdischen Hellenismus auf das „Scheinen“, den „Glanz“ 
der „Herrlichkeit“ Gottes (doxa), der sich im Lobpreis Gottes (doxazein) performa-
tiv widerspiegelt,11 so trat nun an die Stelle des (bei Platon noch sekundären) „bloßen 
Scheins“ (doxa) der „wahre Schein“ (orthe doxa) der Herrlichkeit Gottes‚ der sich im 
Modus der „Doxologie“ offenbart: dem kontemplativen Gotteslob, in dem die Christli-
che Weisheitsliebe zur Ruhe kommt. 
Es ist von daher kein Zufall, dass das Wort doxa in der christlichen Tradition zugleich 
die Herrlichkeit Gottes und die durch ihr Aufscheinen hervorgerufene Haltung ant-
wortenden Verstehens bezeichnete. Der Adjektiv „orthodox“ hatte dementsprechend 
den Charakter einer Wegweisung: Er erinnerte an den „wahren Schein“ der Herrlichkeit 
Gottes, der den Gläubigen zum „aufrechten Lobpreis“ Gottes anleitet. 
Der biblisch-patristische Sprachgebrauch machte damit auf einen liturgischen Grund-
zug unseres Wirklichkeitsverstehens aufmerksam. Praktiken des wertschätzenden Lo-
bens (encomium) und Segnens (eulogia), des feierlichen Lobes (hymnein) und der „Do-
8 Grundlegend hierzu Milbank, John, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Cambridge 
1991. Dieses Buch hatte den Charakter einer Initialzündung, deren Spuren sich bis hin zu Charles Tay-
lors Kritik der „Substraktionserzählung“ moderner Säkularisierungstheorien weiterverfolgen lässt. Vgl. 
(auch mit Blick auf die Rolle reformeifriger Kleriker) Taylor, Charles, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt 
am Main 2012. Taylors im Epilog zu diesem monumentalen Werk explizierte Kritik der nahezu aus-
schließlich auf „Theoretische Abwege“ (TA) fokussierenden Methodologie Milbanks trifft einen wun-
den Punkt, auf die letzterer zu reagieren versucht hat. Hierzu auch Milbanks konstruktive Antwort auf 
meine eigene, ähnlich gelagerte Kritik des „Radical Orthodoxy Movement“, in: Milbank John, „The 
Grandeur of Reason and the Perversity of Rationalism: Radical Orthodoxy’s First Decade“,.in: The Radi-
cal Orthodoxy Reader, hg. von Oliver, Simon / Milbank, John, London 2009, S. 367–404. 
9 Gerson, Lloyd P., Aristotle and other Platonists, Ithaca 2005.
10 Vgl. Hadot, Pierre, Wege zur Weisheit oder Was lehrt uns die antike Philosophie?, Frankfurt am Main 
1999.
11 Zum hellenistischen Bedeutungsspektrum der Begriffe doxa und doxazein Schneider, Johannes, Doxa: 
eine bedeutungsgeschichtliche Studie, Gütersloh 1932; sowie Weidemann, Hans-Ulrich, Der Tod Jesu 
im Johannesevangelium. Die erste Abschiedsrede als Schlüsseltext für den Passions- und Osterbericht, 
Berlin / New York 2004, S. 222–228.
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xologie“, des staunenden Lobpreises (logos) angesichts der alles Begreifen übersteigenden 
Herrlichkeit (doxa) Gottes sind kein übernatürliches Beiwerk, das unsere Vertrautheit 
mit dem Sein (ens) der Welt ästhetisch überhöht. Wie jüngere phänomenologische 
Debatten im Gefolge von Marcel Mauss, Jacques Derrida und Jean-Luc Marion gezeigt 
haben, ist die Logik des Schenkens, Dankens und Lobens gnoseologisch, ökonomisch 
und politisch fundamental.12 Doch die theologische Diskussion des angelsächsischen 
Sprachraums bewegte sich rasch über diese phänomenologischen Debatten hinaus. 
Die Logik des Schenkens und Lobens erwies sich als Schlüssel zum Verständnis jener 
orthodoxen Traditionen christlichen Denkens, welche die in der Begegnung mit dem 
fleischgewordenen Schöpfungswort Gottes offenbar gewordene Botschaft von der Ver-
herrlichung (theosis) des Menschen in seiner uneingeschränkten, kosmologischen und 
ontologischen Tragweite auszubuchstabieren versuchten. 
Im Unterschied zur vermeintlich wertneutralen, konstruktivistischen Rationalität ob-
jektivierender Wissenschaften ist unser natürliches Wirklichkeitsverstehen nicht ablös-
bar von Akten des wertschätzenden Lobes. Die eucharistische theoria des Christentums 
fügt dem streng genommen nichts hinzu, sie leitet lediglich dazu an, die doxologischen 
Züge unseres Weltverstehens als theologisch, ontologisch und gnoseologisch funda-
mental zu beglaubigen, und damit jene durch das Christusereignis ausgelöste kosmo-
logische Konversionsbewegung nachzuvollziehen, welche die Kirchenväter, im Gefolge 
der Paulinischen Theologie, als Anakepalaiosis (Rekapitulation) und Apokatastasis (wie-
derherstellende Neuordnung der Schöpfungsordnung) bezeichneten.13
Wie die jüngste Forschung nahelegt, kulminierte dieses biblisch-patristische Kon-
versionsprogramm in der Thomanischen Synthese augustinischen, dionysischen und 
aristotelischen Denkens.14 Das ist umso bemerkenswerter, als die ersten bedeutenden 
Vorläufer des modern-rationalistischen Versuchs, die doxologischen Züge unseres 
Wirklichkeitsversterstehens zu neutralisieren, nahezu zeitgleich mit der Philosophie des 
Dominikaners in der westlichen Philosophiegeschichte aufzutreten begannen, und zwar 
in Gestalt einer im wesentlichen franziskanischen Bewegung, deren Erkenntnisinteresse 
latent heterodoxen theologischen Motiven entsprang.15
Die philosophische und wissenschaftsgeschichtliche Tragweite dieses theologisch 
motivierten Bruchs wird erst im Zuge der wissenschaftlichen Revolutionen des 17. Jahr-
hunderts manifest. Exemplarisch hierfür sind die in gewisser Weise paradigmatischen 
12 Vgl. etwa God, the Gift, and Postmodernism. The Indiana series in the philosophy of religion, hg. von 
Caputo, John D / Scanlon, Michael J., Bloomington 1999; und Derrida, Jacques, Politik der Freund-
schaft, übers. von Stefan Lorenzer, Frankfurt am Main 2000. Zu Marcel Mauss vgl. auch Milbank, John, 
Being reconciled. Ontology and pardon, London 2003, S. 138–186.
13 Zum komplementären Charakter dieser Begriffe vgl. Pickstock, Repetition and Identity, S. 171–192.
14 Vgl. Kimbriel, Samuel, Friendship as Sacred Knowing. Overcoming Isolation, Oxford 2014; Vnuk, Jo-
seph, Full of Grace and Truth: The Sacramental Economy According to Thomas Aquinas, (unpublizierte 
Dissertationsschrift), Nottingham 2013; und Jones, Stephen, The Virtue of Gratitude According to Tho-
mas Aquinas, (unpublizierte Dissertationsschrift), London 2014.
15 Einen umfassenden Überblick über die jüngere, insbesondere im anglophonen und französischen 
Sprachraum betriebene Forschung gibt Milbank, John, Beyond Secular Order. The Representation of 
Being and the Representation of the People, Hoboken 2014.
